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RÉSUMÉ 

Coregonus lavaretus) ont été réalisés 
selon le même protocole depuis 1999. En 2021, la taille moyenne des corégones analysés était de 43.9 cm. 

ères (daphnies, Bythotrephes et Leptodora), y 
compris les mois durant lesquels la communauté zooplanctonique est dominée par les copépodes. Les contributions 
relatives de ces 3 proies principales présentent des variations saisonnières très marquées et récu

, B
-annuelle du bol 

alimentaire du corégone est probablement liée à une adaptation de cette espèce à de faibles abondances en 
daphnies.  

ABSTRACT 

Whitefish (Coregonus lavaretus) sampling and stomach content counting protocols have been used since 1999. In 
2021, the mean length of the sampled fish was 43.9 cm. Whitefish feeds preferentially on Clacoderan (daphnia, 
Bythotrephes and Leptodora) even during the months when copepods dominate the zooplankton community. 
Important modifications in the relative contribution of these target preys can be observed at the annual and inter-
annual scales. Bythotrephes has been showing high contributions throughout the year, and daphnia contributions 
were higher in 2021 than in 2020. The observed long-term trend in whitefish stomach contents is probably the 
consequence of an adaptation to reduced daphnia abundance.  

1. INTRODUCTION 

Les poissons zooplanctonophages comme le corégone (Coregonus lavaretus) régulent les communautés 
planctoniques et influencent leur structure taxonomique (LAZZARO et LACROIX, 1995). Le suivi des contenus 
stomacaux de corégones te 
population sur le zooplancton.  

RASCONI et al., ce rapport) et de dynamique annuelle (ANNEVILLE et al., 2007 ; 
ANNEVILLE et al., 2010). De telles évolutions dans la communauté zooplanctonique se traduisent, pour le corégone, 

réajustement de son comportement alimentaire.  

Ce document décrit les changements surv
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2. MÉTHODOLOGIE 

ofessionnel 
pendant la période de pêche (janvier-octobre). Les poissons sont pêchés avec des filets dérivants dont la maille est 
égale à 48 
positionneme
contenus stomacaux (PONTON, 1986). Etant donné la faible variabilité inter-individuelle, un échantillon de 10 
poissons peut être considéré comme représentatif (PONTON, 1986, MOOKERJI et al., 1998, GERDEAUX et al., 2002). 

échantillonnage a été effectué le 25 janvier. En 2021, 195 poissons ont ainsi été échantillonnés et 162 individus ont 
 

comptage, le contenu stomacal est placé dans u  ml, 
40 ml ou 50 ml en fonction du poids du contenu stomacal. Après agitation, un sous-échantillon de 1 à 6 ml est prélevé 
pour le comptage qui est ensuite réalisé sous une loupe binoculaire dans une cuvette de Dolfuss. Ce volume est si 

 : copépodes (cyclopoïdes et 
calanoïdes), cladocères (bosmines, daphnies, Leptodora et Bythotrephes), chironomes (larves et nymphes). 

Le volume de chaque catégorie de proie est estimé en multipliant le nombre des proies par un coefficient 
volumétrique extrait de données bibliographiques ou estimé par assimilation du volume des proies à un volume 
simple (sphérique ou ellipsoïde) (HYSLOP, 1980). Pour chaque poisson examiné, le pourcentage volumétrique des 
différentes catégories de proies est calculé. 

3. RÉSULTATS 

3.1. TAILLE DES POISSONS 

La taille moyenne des corégones dont les estomacs ont été analysés est de 43.9 cm, le plus petit poisson mesurant 
37 cm et le plus gros 57.2 cm. Les tailles des corégones échantillonnés présentent une tendance à la baisse au cours 
du temps (figure 1). On note ainsi de plus grands poissons de janvier à mars puis des individus plus petits à partir du 
mois de juin. 

3.2. COMPOSITION DU RÉGIME ALIMENTAIRE 

3.2.1. DYNAMIQUE ANNUELLE 

 (figure 2). Parmi ce groupe, Bythotrephes représente 
en moyenne 68.6% du régime alimentaire, Leptodora et daphnies représentent respectivement 8.9% et 22.1%. Les 
nymphes de chironomes contribuent à seulement 0.3% des contenus stomacaux et les copépodes, bien que présents 
pre  

Bythotrephes, 
des mois de mars, mai et août. En mars, les daphnies représentaient 73.3% du biovolume des proies ingérées. Elles 
représentaient environ la moitié des proies en mai (46.8%). En août Leptodora était légèrement plus abondant que 
Bythotrephes et représentait 58.1% du biovolume des proies ingérées.   

3.2.2. DYNAMIQUE INTER-ANNUELLE 

Pour la 5ième année consécutive, le bol alimentaire des corégones est en hiver, dominé par des Bythotrephes (figure 
de stratification thermique (Rasconi ce rapport). Les 

contributions des Bythotrephes présentent des fluctuations et sont en augmentation depuis 2014 au détriment de 
celles des daphnies. Néanmoins, en hiver 2021, la contribution des daphnies (20.9%) était légèrement supérieure à 
celle observée en 2020 (13.9%). 

Au printemps, la composition du bol alimentaire semble se maintenir depuis 2018. Les daphnies et Bythotrephes 
constituent les deux proies dominantes et leurs contributions sont équivalentes (47.1% et 51.4% respectivement). 
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En été, la contribution des daphnies est en légère augmentation (12.4%) par rapport à celle observée en 2020 (4.1%). 
La contribution de Leptodora se maintient et Bythotrephes demeure la proie dominante (65.6%), comme lors des 
années précédentes.  

En automne (figure 3), la contribution de Leptodora (10.8%) est très inférieure à celle de 2020 (48.3%) et le bol 
alimentaire est largement dominé par Bythotrephes qui depuis 2013, constitue la proie dominante à cette époque 

 

Une analyse en composante principale (ACP), réalisée sur les moyennes des pourcentages volumétriques saisonniers 
des différentes catégories de proies, met en évidence une évolution régulière du bol alimentaire (figure 4a). Cette 

-annuelle, et résulte de la contribution 
croissante des Bythotrephes Leptodora

Bythotrephes (figure 4b). En revanche, elle est significativement  
(p-value<0.05, r de P

prédation sur Bythotrephes serait liée à u
al., ce rapport). 
sur le plan énergétique et influence la croissance des individus. 

4. CONCLUSION 

Comme pour les années précédentes, en 2021 le régime alimentaire de la fraction pélagique de la population de 
corégone est dominé par les cladocères. La dynamique saisonnière ressemble à celle observée les années 
précédentes, avec un pic Leptodora est en août. Enfin, la tendance 

Bythotrephes observée depuis 2014 se confirme en 2021 mais la contribution 
des daphnies parait en augmentation par rapport à 2020. Enfin, les résultats présentés dans ce rapport indiquent 

-  dans le milieu (estimée à partir des prélèvements en 
SHL2) a un impact majeur sur la composition du bol alimentaire des corégones adultes. 

Remerciements : Nous remercions Monsieur Desbiolles, pêcheur professionnel, pour nous avoir facilité le travail de 
prélèvement des estomacs sur les poissons. 
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ANNEXES

Figure 1 : a. Répartition des tailles des poissons prélevés en 2021. Représentation en « boîte à moustache » où la 
barre en gras au travers de la boîte représente la médiane, le bas et le haut de la boîte correspondant 
respectivement au premier et troisième quartiles. 

Figure 1 : a. Distribution of the sizes of fish sampled in 2021. In the Whisker and Box-plot figure, the line through the 
box is at the same level as the median, the bottom and top of the box are the first and third quartiles 
respectively. 

Figure 2 : Evolution mensuelle des pourcentages volumétriques des différentes catégories de proies dans les 
estomacs de corégone en 2021 au Léman.

Figure 2: Monthly changes in the percentages volume of the prey species in the stomachs of the whitefish in 2021 in 
Lake Geneva.
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Figure 3 : 
me pour 

Figure 3: Seasonal changes from 2006 to 2021 in the whitefish stomach contents in Lake Geneva. The months of 
August in 2015, October in 2009 and 2010 and January in 2009 and 2010 were not taken into account.
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a)

b)

Figure 4 : 

abondances de Bythotrephes et daphnies mesurées en SHL2.

Figure 4 : a) PCA result on the averages of the seasonal volumetric percentages of different categories of prey. b) 
Relationship between Axis 1 coordinates and annual abundance of Bythotrephes and daphnia at SHL2.
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